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СОДЕРЖАНИЕ № 2. 


Дъйствя правительства. Именной Высочайпий Указъ 
Министру Финансовъ. Описан!е вныъшняго вида золотой мо- 
неты. Награды. Мъфстныя извЪстя. Некрологи. Пожертвова- 
н1я. Отъ погребальной Епархлальной кассы. Неоффишаль- 
ный отдфлЪ. Крещенсюй праздникъ. Къ 300 л$тнему юби- 
лею ‘печальной памяти уни. О мнимомъ пресл$довани по- 
ляковъ въ учебныхъ заведеняхь Привислинскаго края. Су- 
ществуюцщия законоположен1я для правильнаго и законнаго 
совершенйя браковъ. Беззавфтная вфра и подвигь нашихъ 
русскихъ лаломниковъ. Изъ м. Хорощи, БЪлостокскаго у$зда. 
Въ засфдани Императорскато общества любителей древней 
письменности, локладъ Д.-Запольскаго. Объявлен!я. 


ОБЪ ИЗДАН!И 
„Литовенихь Елархальныхь ВЪдомостей” 
ВЪ 1897 году. 


Въ 1897 голу „Литовсмя Епарабальныя Въдо- 
мости“! будутъ издаваться на тЪхъ же основан!- 
яхъ какъ и въ 1896 году. 

Редакшя покорнфйше проситъ духовенетво 

мЪетной епархи, а равно и др. лицъ принять 
дФятельное участте въ трудахъ ея на общую поль- 
зу. Страницы Вфдомостей будутъ доступны, ‘по 
возможности, ‘не’ только вполнё обработаннымъ 
статьямъ, но и бЪглымъ замфткамь и наблюде- 
НТЯМЪ. 
Редакщя  „Литовскиае Епаржальныхг Въдомо- 
стей* просить редакщи др. вЪдомостей, газеть и 
журналовъь продолжать съ нею обмфнъ издашями 
и вь 1897 году. 


00. благочинныхЪ, настоятелей монастырей 


и церквей Редакщя проситъ вносить, согласно су- | 


ществующему на то’ распоряженю Епархальнаго 
Начальства, подписныя деньги’къ началу года. 


ДЪйетня Правительетва. 


ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШИЙ УКАЗЪ 
Нашему Министру Финансовъ. 


Для устраненя нЪфкоторыхъ, силою обстоятельств и 
времени возникшихъ, недостатковъ денежнаго обращеня им= 
пери, Мы повелвли вамъ внести на раземотрье Государ- 
ственнаго Совфта выработанныя въ 060бомъ комитетв пред- 
положешя объ установлеши новыхъ, соотвфтетвующихь из- 
мфнившимся условямъ, основанй нашей монетной системы 
и правиль выпуска _тосударственныхь кредитныхь биле- 
товъ. 

По своей важноети и сложности; дло это можеть 
еще потребовать продолжительнато обсужденя. 

НынЪ, въ виду оказывающейся настоятельной необхо- 
димости возобновить чеканку золотой монеты, & также въ 
цфляхъ устранешя поводовъ къ сомнзиямъ, порождаемымъ 
вт населении несоотв®тотыемь парицательнаго достоинства 
золотой монеты ея цЪФнЪ, опредфленной для обмЪна на кре- 
дитные билеты, Мы признали за блато, виредь до приня- 
я Нами оковчательнато р®шешя по раземотрвши  Госу- 
дарственнымь СовЪфтомь дЪла сего; —очеканить золотую ‘мо- 
нету съ означенемь на ней цфиы, установленной Высочай- 
шимъ повелЪемь Нашимъ 3-го августа 1896’ года. 

Вел детие этого и согласно съ представленемь ‘ва- 
шинъ, въ 060бомь комитет раземотрЪинымь, повелЪ- 
ваемтъ: 

1) оставивъ золотую монету безъ всякато измёнешя 
въ содержани чистато золота, пробЪ, вс и размбрахъ, 
установленных закономъ (уст; ‘мон сто 89,18, 17, 19 
и 21), — чеканить таковую съ означешемь на импералахь 
цфны 15 рублей и на полуимпералахь цфны 7. руб. 50. кон., 


‘согласно описанию, одновременно съ нимъ Нами утвержден- 
ИЕ Н98030701 чт 


ному, —и 
2) по изготовлен ‘золотой ‘монеты, на основании. 


| сего’ Указа, выпускать оную въ ‘обращен. 


На подлинныхъ Собственною Его Импералорекаго' Вв- 
личества рукоютподнисано: | чат 
ЭБяэг 01-00 4 „НИКОЛАЙ“, 11 
Въ Царскомъ Сел%, втот. 908] 
3-го января 1897 года. 
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Описане вн-шняго вида золотой монеты. 


(Высочайше утверждено 3-го. япваря 1897 года въ 
Царекомъ Селф). 


Лицевая сторона золотой монеты нредетавляеть вро- 
фильное, влЪво ‘обращенное, изображен Государя Импера- 
тора съ надпивью вокругъ: „Рожею милоетно Николай П 
Императоръ и Самодержець Всероссйекй“. 


Оборотная сторона монеты представляетъ государствен- 
ный гербъ еъ надииеью внизу: на импелал —15 рублей 
и тодъ чеканки и на полуимнераль=—? рублей 50 коп$- 
екъ и годъ чеканки. На ребрЪ монеты изображается углу- 
бленными буквами содержане въ ней чистато металла. 


Нагоада. Госудазь Ихператорь, по веенодданнийшаму 
докладу Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опред%ле- 
ню_Оватйшато Синода Всемилостивьйше еоизволилъ, въ 14-й 
день минувшато декабря, на сопричислене, за 50-ти лфт- 
нюю службу, къ. ордену ‘св. Владимра '4-й степени: 
Норицкой, Овято-Покровекой, Вилейскаго уЪзда, Вилен- 
ской губерни, священника Николая Шпаковскаго. 


Награда св. Библей. На основани опрелвленя Свя- 
тъйшато Оирода оть 7—29 ноября 1884 тода за № 
2435 и согласно представлеямъ епархальныхъ преобвя- 
щенныхь и епархальныхь училищныхь совфтовъ, жур- 
нальнымь опред®лентемъ Училищнато Совфта при Свят®й- 
шежь Оннода стъ’ 10° декабра сего ‘тода, за № 608; удб- 
стоенъ матражленя книтою „Бибмя“, оть Свят йнато 
СинодЪ выдаваемою, за 060б0е усерд1е и ревность въ д№л8 
благоустройства м$етныхъ церковно-приходекихь школъ и 
школъ грамоты по Литовекой енархи—протоерей Грод- 
ненскаго Софуйскаго собора Григор Кудриций. 


МЪетныя извБетя. 


— Некрологи. 29 декабря скончался  псаломщикъ 
Семятичекой церкви, БЪльскаго уззда, Николай „Болков- 
сти, 39 лътъ, оетавивъ посл себя жену и двоихь сыно- 
вей, обучающихся—одинЪ въ семинар!и, другой въ духов- 
номъ училищф, 


— 30 декабря скончался священникъ  Островекой 
церкви, Сокольскато уфзда, Оеодосй Лешкевичь, ’ посл 
него осталась жена. 


— Пожертвоване. Въ Гутовекую церковь; Кобрин- 
скаго уфзда, о. протоереемъ Т. И. Сертевымъ  пожертво- 
вано сто рублей. 


— Оть погребальной Епарх!альной кассы объяв- 
ляется, что слбдуетъ дФфлать установленный взносъ въ по- 
собте семействамъ умершихъ: а) священника Островекой 
церкви, Сокольскаго уфзда, Оеододя Лешкевича 1 30 де- 
кабря 1896 года и 6) псаломщика Семятичекой церкви, 
ВБъльскаго у%зда, Николая Волковекаго Т 29-го декабря 
1896 года. 


— Вакансм: Священниковъ: въ с. Поръчьь (5) 
— Диененскаго уфзда, въ с. Лужкать (4)— Дисненскаго 
уфзда, въ с. Гольшаналь (3) Ошмянскаго уфзла, въ м. 
Островь (1)—Сокольскаго уфзда. 

— Псаломщиковъ: въ м. Л/0лодечно (8)— Вилей- 
скот У ВВ 6. 4) Ззееню Я И та Сов 
цянатз (6), въ с. Тодахз (6)--Дасненскато/ уфзда, въ в. 
Бакштахг (5)—Ошмянскаго у., въ м. Векшняхе (6)— 
Ковенской губ., въ в. Новомг-Дворь (5)— Волковыскаго 
уЪзда, въ с. Носиловь (5) Вилейскато у%зда; въ с. Ново= 
'Березовь (5)— БъЪльскаго уЪфзда, въ м. Шерешевь (4)— 
Пружанскаго уфзда, въ ©) Батурин (3) 'Вилейвкаго у., 
въ г. Овенцяналь' (8), въ в. Оемятичахь (Т)==В%льска- 
то увзда. 


Илл вай И) раза 
Аим ии 


Неоффищальныый отдЪлъ. 


ААААЛАААЛА 


Вильна. Нрещенсвй праздникъ. 


6 января, въ понедвльникъ, въ день Богоявлешя Го- 
сполна, быль совертень. торжественный крестный ходъ на 
Тордань, на р. Вилию, для освященя воды; Этому священ- 
ному обряду предшествовала божественная литуртя св; Ва- 
виля Великато, совершенная въ Пречистенскомъ собор о. 
пекторомь семинар! архимандритомь  Иннокенмемь, въ 53- 
елужеши -прототереевъ: настоятеля собора 1. Котовича, епадх. 
наблюдателя К. Омольскаго;, А. `Туляницкаго и Г: ’Вы= 
валькевича, протодакона К. Попова и`лр. Хоръ мфет- 
ныхь пъвчихъ изль литургю. Въ конц литурги, въ 60- 
участи всего городского и. военнаго духовенства, въ 
предшествти хоругвей со вефхъ монастырей и церквей и 
при ифим архерейскихь пфвчихъ, 0. ректоръь совер- 
шилъ крестный ходъ на р. Вилю. На литурги при- 
сутетвовали: г. Виленскй вице-губернаторъ кн. Грузинсвй 
и выепие чины разных управленй, которые принимали 
учаете и. въ. креетномь,. ходф. „По вевмъ. тлицамъ, по ко- 
торымъ инроходила процесея, и по набережной р. Вили, 
начиная отЪ св. Аннинскаго костела, были выстроены вой- 
ва съ знаменаии и хорами музыки, и двигалась масса 
народа необыкновенно иноголюдная. Водсевяте было совер- 
шено въ 06000 устроенномъ на рЪк$ павильонЪ, убранномъ 
зеленью. Во время погружения св. креста въ воду и изя 
тропаря: „Во Тордан® крещающуся“, быль  произведенъ 
орудйный салютъ въ 31 выстр$ль. 0. ректоръ, послё 
окончан!я освящения воды, освятилъь водою воинекя зна- 
мена, прошель 00 святою водою иймо  орудш,  окропляя 
ихъ и на обралномь пути въ соборъ, сопутствуемый 
кн. Грузинекимь и др., шествовалъь по лини войскъ, сто- 
явшихъ шпалерами, и окроплялъ ихъ св. водою. Хоры во- 
енной музыки, какъ во время шеств!я на Тордань, такъ и 
при обратномъ шестыи въ соборъ, играли гимнъ „Коль 
славенъ“. ТГ. корпусный командиръ со свитой конно со- 
ировождаль крестный ходъ на фр%ку и обратно, и по- 
слЪ крестнаго хода и по окончанш литурги произвель бле- 
стящШ парадъ войскамъ. Яеная погода, при трехградус- 
номъ мороз, тихая и мягкая, только содЪйствовала какъ 
необычайному многолюдетву народа, такъ и торжественно- 
сти праздиества. 
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Супрасльскй Архимандрить Иларюнъ, Князь Масаль- 
сн. 


(Къ 300-лютнему юбилею печальной памяти уни). 


Кратый обзоръ западно-руеской 
церкви предъ’ Брестекимъ Собо- 
ромъ 1596 года; пастыри и паства; 
политика польскаго правительства; 
патронатство; причины  появлешя 
уши. Изгнане Архимандрита Ила- 
р1она изъ Супрасля и предЪловъ го- 
сударства; ’ гонеше на православ- 
ныхь. Смутное время въ Росаи. 
Кончина Архимандрита Илар!она 
(Изъ книги Супрасльскй Благовз- 
щенсьй монастырь, Архимавдрита 
Николая, отдфль ТУ, У и УП. 


Иларюнъ, Князь Масальекй, поставленъ архимандри- 
томъ Супрасльскаго монастыря въ концЪ 1589 г. Терем- 
ею ТТ, патрархомъ Константинопольскимъ, по низложен!и 
имъ архимандрита Тимовея Злобы. 

Время управленя Супраельскимъь монастыремъ архи- 
мандритомъ Иларюномъ было критическимъ временемъ для 
западно- -русекой церкви. Переворотъ въ этой церкви на 
сторону уни съ Римомъ, давно подготовлявшийся, къ концу 
ХУТ вка завершилея на Брестсконь Соборь 9-го овтяб- 
ря 1596 г., ушя была объявлена, хотя большинствомъ 
православной паствы она не была признана. Сторонниками 
уши оказалось большинство еписколовъ, съ митрополитомъ 
во главЪ. Вфрными  православ1ю. остались; . 2  епископаз 
большинство дворянства и. визшато духовенства, и вся мас- 
ва народа. Супрасльсмй монастырь, во главЪ со своимъ 
архимандрятомь Иларюномъ, на Брестекомъ. соборЪ столлъ 
на сторонЪ православных», Архимандрить Иларюонъ, во все 
время этого движения, заявиль себя самымъ выдающимся 
дфятелемъ. Но дЪятельность архимандрита Иларона въ 
этомъ дВлЬ не имфла характера постоянства, нужной устой- 
чивости, какъ это видно будетъ изъ дальнЪйшей истори. 

Въ 1595 г., 28 января, архимандрить  Иларонъ, 
будучи на помфетномъ собор въ г, ЛьвовЪ, бывшемъ подъ 
предоздательствомь Гедеона Балабана, епискона Львовска- 
го, подписать, повидимому безъ всякато побуждения, такое 
опред ленте собора: „просить верховныхъ пастырей, митро- 
полита и епископовъ, чтобы спасенное дфло св. уни съ Рим- 
екимъ престоломь окончено было безотлатательно“. Подъ 
опредвленемъ этимъ подписались: Гедеонъ, енискоць Львов- 
скй, Лука, митрополить бфлоградеый, Паиай, епископ 
Викрасскй, архимандритъь Аванаый св. Аеонской горы (за- 
Ъзяие греки), архимандриты: Тево-печерсьый Никифоръ 
Туръ, Дермансый и друге. Затмъ спустя нфоколько 
мВеяцевь, 9 октября 1596 тода, на Бурестекомь соборь 
мы видимъ архимандрита Иларона и почти воЪхь осталь- 
выхъ, подписавшихъ опредвлеме Львовскаго собора уже на 
сторонз православных, подписавшихея подъактомъ о низ- 
вержен1и изъ сана отетупниковъ православя, принявшихъ 
унию: митрополита Михаила Рогозу, и епископовъ: Ипаля 
Поцзя, Владим!рекаго; Кирилла Терлецкаго, Туцкаго; Гер- 
мана Полоцкаго и Тону Гоголя, Пинокаго (Акты  юго-за- 
падной Росси т. Т\", № 51, и часть 1-я № 123). Въ 
этихь противоположныхь "АЙСтвлхЬ архимандрита .Иларт- 
она и другихъ ясно обнаруживается предъ, ‚нами темная 
сторона тотдашнято , времени и, характеристика лицъ. Было 
давнее стремлеше польскато, правительства. и’ особенно, 60 
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времени вступленя. на престоль Сигизмунда Ш произвесть 
разъединене въ в®рф между Заладно-Русью, входившею въ 
составъ Литовеко-польскаго тосударетва, и востосточною, 
государстза Московекато, чрезь совращене Западно-Рус- 
совъ, если нз прямо къ Римекой церкви, то хотя на на- 
чалахъ Флорентйской уши, дабы лучше сплотить поелЪд- 
нихъ съ Польшею въ политическомь отношени. Для до- 
стиженя этой цфли принимались веевозможныя мзры, на- 
правленныя первфе веего къ отЪенен1ю православныхь “въ 
правахъ гражданскихь. Такъ, еще на Городельекомь сей- 
мь 1418 года, было постановлено не допускать православ- 
ныхъЪ ‘занимать . выспия должности въ государетв®. Въ 
1484 году королемъ Казимфомъ, но просьбЪ своего сына 
Казимгра-же, причисленнаго Римскою церковью къ лику 
святыхъ, былъ изданъ указъь 0 запрещени строять и во- 
зобновлять православныя церкви. Но вс эти м%ры, по 
разнато рода вифшнимь политическимь  обетоятельствамъ, 
при иравославномъ бояретвв и почти сплошномъ православ- 
номъ населени страны, на дфль строго не примфнялиеь. 
Напротивъ; ‘въ этоть перодъ времени монастыри и церкви 
созидались ‘невозбранно, & православные ° князья и бояре 
занимали выепия должности въ государств$. Вредъ для 
правоелавныхь происходиль съ той стороны, съ какой они 
едва ли‘ мотли его ожидать. Тогдашне пастыри и цаства, 
такъ сказать, ‘уловлялиеь въ сЪти Рана своими законами 
и обычаями страны, —9это „патронатетво“, подаванье Ар- 
х1ерейскихъ каоелръ, монастырей и церквей, усвоенное се- 
6% королями, боярани и даже нзкоторыми тородами. Во- 
роли, усвоивъ’ себЪ такля ‘права, "Змъ отняли у православ- 
ныхъ возможноеть имфть достойных архипастырей и па- 
стырей, которые были-бы истинными руководителями своей 
паствы. ВиЪфето’ таковыхъ, арх!ерейсвыя ‘каоедры раздава- 
лись королями большею ‘часто свЪтекимъ лицамъ, стремив- 
шимся только къ тому, чтобы захватить въ свои руки 
арх!ерейсыя имфшя и жить на „духовныхь  хлфбахъ“ 
безпечально; при чемЪъ’ на нравственныя качества такихЪ 
искателей духовныхъ хлЪбовъ не обращалось никакого вни- 
маня. „Чвмъ хуже, тВмъ лучше“. Примфру королей слв- 
довали князья и бояре; ‘имфвиие въ своемь’ „подаваньи“ 
монастыри и церкви, Между ними часто были иновёрцы, 
которые право „подаванья“ продавали за деньги: кто боль- 
ше дастъ, тоть и епископв, или архимандритъ. (Стоить 
припомнить истор1ю Макартя, енископа Львовекато, выпла- 
чивавшато чуть не’ сотнями быковъ ‘извзетной  королевв 
Бон за свое епископство, чтобы вид ть до какихъ чудо- 
вищныхь разифровъ распроегранилась продажность ‘духов- 
ныхъ мфеть. Въ этомь заключалась своего рода 1езуитекая 
политика польекаго правительства, —политика ‘довести’ цер- 
ковную 1ерархно западно-русской церкви’ до разложеня въ’ 
ея членахь въ такой ифр%, чтобы сдфлать легкимь пере- 
вороть въ желаемомъ нанравлени. Въ этихь же видахъ, 
при удобныхь въ’ политическомь отнолгени  оботоятель- 
ствахъ, допускались и. скрытыя тонешя’ на православныхъ: 
дфлаливь нападеня на дома владыкь и’ монастырей, и иму- 
щества монастырей и церквей подвергались разграблению, & 
духовные лица 0е3ъ уважательныхь причинъ ‘заключались 
въ тюрьмы. ИзвЪетно, что Лущей староста” ' Александре 
С$машко въ 1591 году ‘держаль съ своими гайдуками“в5 
осад Луцюй соборный храмъ и’домь `епискома `Луцеаго 
цочти двЪ недЪли, страстную ‘и святую; не пропускалъ ‘въ 
эти дни никого во храмъ, такъ что’ въ ‘послфдне “дни 
страстной седмицы и‘ въ первый день насхи ‘не Фыло’“ въ 
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Луцкомъ соборномъ храм богослужешя. Этоть же. самый 
панъ СОЪмашко дфлаль нападене на Жидичинсый  мона- 
стырь. И всв эти нападешя остались безнаказанными, Зло- 
употреблене королей и болръ правомъ патронатетва, когда 
намбренно отдавались епискоши и архимандр!и. людамъ 60- 
мвительной нравственности или не имфвшимь призвания и 
нужныхь качествъ для пастыра церкви, къ концу ХУТ 
столЪт1я привели къ тому, что на епископскихъ каеедрахъ, 
изъ вефхъ 8 епархий — КЛевская, Полоцкая, Владимпекая, 
Луцкая, Перемышльская, Пинская, Львовская и Холимская, 
не оказалось ни одного лица, выдающагося  умственннымъ 
развитемь и нравственными качествами. Митрополитъ 
(Овисифоръ) оказался двоеженцемь, нЪкоторые о епископы 
имЪли женъ, а Супрасльеый архимандрить Тимовей Злоба 
обвинялея въ убйствЪ, за что лишенъ. быль сана. Львов- 
ское братство въ. своемь донесеши  Константинонольскому 
патриарху описываетъ состояне православно-русской цер- 
кви конца ХУГ столЬтя такими мрачными красками: 
„священники благотовЪйные разошлись изъ нашего... града 
(Львова) въ разныя стороны, ради. гонешя ‚отъ. епископа; 
& двоеженцы, какъ вездЪ, литургисаютъ, попирая декреты 
твоего святительства, Епископы; Холисый и Пинсвай жи- 
вуть съ женами; еще и. Перемышльскй епископъ съ же- 
ною на епископство возведень; видя это двоежениы. смло 
литургисаютъ. Церковь сильно смущается; люди сановитые, 
впадине въ разные ереси и хотЪвие возвралиться къ ©во- 
ему правовую, нын% отказываются отъ того, ‘норицая 
церковное безчише, и вс. люди единогласно говорятъ: если 
не исправится въ церкви беззаконе, то въ конецъ разой- 
демся, подступимъ подъ римекое нослушанте и будемъ жить въ 
безмятежномъ поков (Исторя Русск. церкви археп. Мака- 
ря, т. ГХ, стр. 523). И вотъ это то желане жить въ 
„безмятежномь покоф, и не видЪть безчиня въ церкви“ и 
побуждало нЪкоторыхъ православныхъ, а въ числь  ихъ 
и архинандрита Иларюна, искать  единешя съ римекою 
церковю; имя въ виду, что церковь эта въ то время не 
имфла еще тЪхъ рЪзкихъ разностей, за исключенемъ .до- 
тмата объ исхождеши Духа Святаго, какя установились 
позднЪе. Въ единени церквей, какъ самой лучшей о мёръ 
врачеваня духовныхъ недуговъ, какъ пастырей такъ и 
паствы, надфалнеь вадфть благо и таке  глубокопреданные 
сыны православной церкви, какъ князь Константинъ Острож- 
Сюй, желавиий единешя (Акты Западной Росйи т. ТУ, № 
45). Но единеве это не инЪло ничего общаго съ единен- 
емь по планамъ Польскаго правительства, какь мЪры по- 
литической. Единеня православные желали прежде веего 
на началахъ полной равноправности въ обрядахъ и вЪро- 
ващяхъ, безъ пожертвовал истиною и безь принатя за- 
блужденшя, и такъ, чтобы въ обсуждеши этого вопроса 
участвовала вол Вселенская церковь во главЪ своихъ па- 
трарховъ, а не нЪфоколькихь только енископовъ одной ка- 
кой либо области. Главная мысль нфкоторыхъ правоелав- 
ныхъ людей западно-русской церкви, дфлавшихъь и ране 
того попытки къ уни съ Римомъ, была въ той надеждЪ, 
что папа открыто и торжественно запретить называть нра- 
вославныхь позорною кличкою „ехизматикъ“, за признан!е 
его главою церкви, ‹признаеть ихъ такими же правовЪр- 
ными хрисманами, какъ и католики, оставивъ нерушимыми 
обряды и вфрованя восточной церкви. Этимъ православ- 
вые надфялись достигнуть устранешя тзхъ венормальныхъ 
отношенй, какля существовали между папистами и право- 
славными, и прекращеня гонешй на православныхъ 60 сто- 


роны папистовь. Но такая идея о папекой взротернимо- 
сти есть большое забуждене. Паша на самоосуждене ни- 
когда не пойдеть. Нужно быть большимъ  онтимиетомъ, 
чтобы питать тавя несбыточныя надежды. И вотъ, когда 
больше оптимисты и высок1е идеалисты, имя во главЪ князя 
Конетантния увидфля, что 
единеше сведено, какъ и нужно было ожидать, на подчи- 
нене пап, съ принятемь нЪкоторыхъ заблужленй Рих- 
ской церкви, и что въ. обеуждени сего вопроса не при- 
нимали участя вселенске патрарха и пастыри восточной 
Руси, а сдфлано оно только нЪеколэкими  честолюбцами 
владыками, безь вфдома низших пастырей и паствы, въ 
угоду политическимь видамъ польскаго правительства, то 
И оттатнулиеь отъ такого противоестественнаго единеня, 
назвавъ своихъ владыкъ, приступившихь къ такому еди- 
нению, отступниками отъ св. православной церкви. Подъ 
опредв ленемь Брестскаго собора, 9 октября 1596 года, 
бывшаго подъ предефдательствомь патраршаго  экзарха, 
протосинкела Никифора, въ присутстыи двухъ епископовъ 
русскихъ, одного митрополита гречеекаго, экзарха патр!ар- 
ха Александрскаго, постановившемь извержен!е изъ сана 
принявших уно отступниковь владыкъ, подписались 11 
архимандритовъь и б0л% 200 пресвитеровъ, какъ свид%- 
тельствуеть одинъ современный писатель (авторъ сочинения 
Эктезиеъ). Архимандритъ Николай. 
(Окончание слФдуетъ). 


ИК опета мои ча Ост 
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0 мнимомъ пресл5дованм поляковъ въ учебныхъ за- 
веденяхъ Привислинскаго края. 


„ВЪризйшижь средствомъ для перевоплощения цоля- 
ковъ въ русскихъ, учебное начальство въ Привислиньв 
признало не возбуждене въ нихъ любви къ Росйи, а ис- 
коренене привязанноети къ всему родному. И вотъ, съ 
этою цЪфлью, 568 польское въ тиннамяхъ обречено усилен- 
ному тоненю и осмвян. Лзыкъ и народъ воспитуемыхъ 
подвергаются постояннымъ насмфшкамь, ученикамъ внуше- 
етел, что полякъ-—существо низшее, презрфнное... Усилен- 
но влавливая въ голову польскаго ребенка, что онъ рус- 
СЕЙ, учебное начальство въ то же врома противится ма- 
лЪйшему сближению между польскими и русскими воспитан- 
никами... Прочитавъ эти строки, можно подумать, что 
онв цЪликохъ взяты изъ какой либо польской, закордон- 
ной газеты, враждебной Росси. На самомъ двлф— это вы- 
держка изъ статьи „Очерки Привислинья“, помзщенной 
въ московекомь журналв „Русское Обозрфие“, по текету, 
приведенному въ номерь 7479 „Новаго Времени“. 

Едва ли нужно говорить, что въ измышленяхь ав- 
тора „Очерковь Привислинья“, нфть ни одного слова 
правды, за исключенемь разв того, что учебное началь- 
етво и родители русскихъ воспитанниковъ дЪйствительно 
противятся сближеню ихъ съ поляками, —0 чемъ будетъ 
рЪчь впереди. Учебно-воспитательныя программы въ гим- 
назяхъ Росфи и здЪшняго края одни и т$ же, и учебныя 
заведя въ ПривислиньВ скорфе можно упрекнуть въ не- 
доетаткВ  русско-нащональной и политической подкладки, 
ч%мъ въ излишествь ихъ и даже  злоупотреблени ими, 
какъ неудачно старается представить авторъ приводимой 
статьи. Въ гимназяхъ Росси, наставники требуютъ обы- 
кновенно отъ своихъ воспитанниковъ, чтобы они Читали 
произведеня русскихъ писателей и о прочитанномь отда- 
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вали наставникамъ устный отчеть; въ Привислинскихъ же 
учебныхь заведеняхъ, во’ избфжаше упрековъ въ руссифи- 
каши польскихь дфтей, эта мВра примфняется въ доволь- 
но слабой степени, такъ что польек1е воспитанники имЪ- 
ютъ полную возможность, въ свободное отъ учебныхъ за- 
нат время, предаваться ‹ чтентю своихъ, т. е. польскихъ 
пябалелей. Этот офакть едва ли можеть свидВтельствовать 
„объ искоренени въ польскихъ воспитанникахь привязан- 
ности ко’ всему” родному“, т. е. польскому, 

О гонени и насм$шкахъ надъ русскою народностью 
и ‘даже вЪрою въ польскихъ учебныхь заведеняхъ Гали- 
чины‘ намь дйствительно приходилось не разъ читать въ 
галицкихъ русекихъ  тазетахь и слышать отъ переселив- 
ихся въ Росйю русекихъ таличанъ, но въ. здЪиинежъ 
крав ни одинъ начальникъ ‘учебнато заведешя, или учи- 
тель, ‘не тотько самъ не позволить себф ничего подобнаго, 
ну ‘и безусловно не ‘допустить русскихъ о воспитанниковъ, 
чтобы они ‘насмхалиеь’ надъ польскою народностью, & тзиъ 
боле  вфрою, ‘потому; что у насъ’ строго воспрешается вся- 
кое возбуждене нацональной, ‘или релитг!озной ненависти 
вообще’ и ‘въ’ особенности мевду воспитанниками ‘одного и 
того же ‘учебнатго’ заведена. 'ТФиъ’ не’ мене, нельзя не 
признать  тото’ общеизветнато факта,’ что воспитанники 
учебных заведений польскаго происхожденя, по окончании 
ихъ, далеко ‘не’ отличаются въ политическомь ‹ отношени 
(не товоря уже о другихъ) русскимь духомъ и направле- 
немт; но это печальное ярлене тлавнымъ образомъ зави- 
сить оть домашняго ихъ воспитаня и окружающей среды. 
Скрывая въ душв ненависть и вражду къ русскому обще- 
ству и правительству, поляки ‘ нисколько ‘не’ стВеняются 
обнаруживать эти чуветва’ въ своихъ домашнихъ собрашяхъ 
и ВЪ 6в08й семьЪ, дЪти изъ любопытства внимательно при- 
слутиваются къ недоброжелательнымь р%$чамъ старшихъ о 
„москалихъ“; ихь варваретвв и проч., невольно усваивая 
6606 эти воззувня и чувства старшихъ, 'Гакимъ образомъ, 
въ стънахъ учебныхь заведенй появляются питомцы съ 
дурнымъ направленемъ, полученнымь ими въ семь и хотя, 
елВдуя предостереженамь старшихь, воздерживаются про- 
являть его предъ учебным вачальникомъ и учителями, но 
тВмъ не’ менфе оказываютъ на своихъ товарищей по клас- 
6, не зараженныхь этимъ направлешемъ, весьма вредное 
вляве, отъ которато не остаются свободными и русеке 
воспитанники, особенно т изъ нихъ, которые происходятъ 
оть смфшанныхъ браковъ русскихъ съ польскими, а такихъ 
воспитанниковъ у насъ многое множество, 

Доказательствомь этого печальнаго факта служитъ, 
между прочим, то, что н®которые изъ русскихъ  воспи- 
танниковъ, по приглашению своихъ польсвихъ товарищей, 
принимали участ!е вЪ распространени прокламаций по слу- 
чаю столвтнихь юбилеевъ: раздёла Полыни, приеяги Ко- 
стюшки, р№зни Килинскато и т. п. обнаруженй преелову- 
тато польскато патриотизма. Конечно, это свидЪтельствуеть 
о плохомъ нацопально-патруотическомъ воспитани русскихъ 
дътей въ ‘ихъ семьяхъ; но съ другой стороны какъ нель- 
зя больше объясняеть и оправдываеть сопротивлеше учеб- 
нато начальства къ „малёйшему сближеню“  польскихъ и 
русскихъ воспитанниковъ. 

Чтобы искоренить зло, необходимо вступить съ нимъ 
въ 60рьбу въ его источник, въ той ередЪ, изъ которой 
оно исходить и распространяется. ели мы примемь въ 
соображеше, что сравнительно большаго сближентя съ по- 
ляками мы достигли не тогда, котда охраняли ихЪ авто- 
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номпо и дарили ихъ излишнимъь довЪ]уемъ къ ихъ поли- 
тической блатонадежности, & напротивъ посл® мятежа 1863 
года, когда отказались отъ‘этихъ заблужденй, то простая 
логика подсказываетъ, что мы пе должны возвращаться 
назадъ, а идти внередъ но избранному нами посл 1863 
года пути, не поддаваяеь ни въ какомь случа весьма 
онаснымь нанЪвамь полякевъ о мнимомь ихь примирени 
6Ъъ „москалями“. 

Для достиженя этой цфли, намъ представляются под 
ходящими слфдующя м®ры: 1) Необходимо всячески ‘заб0- 
титься о возможно большемъ привлечени въ здЪииий край 
русекихъ людей всякаго зван!я; а’ для этото слёдовало бы, 
дабы земемя нредитекля общества’ преобразовались въ про- 
мышленно-финансовыя учрежленя, чтобы при’ ихъ сод®йз 
стыи передать въ русскля руки и во владфне польскихь 
безземельныхъ крестьянъ задолженныя инфн!я польекихъ по- 
иЪщиковъ. 2) Такъ какъ по сознаню” самихъ  поляковъ, 
они мало способны къ торговл, а таковая находится въ 
здьшнемь кра, главнымъ образомъ; въ рукахъ’ евреевъ, 
то необходимо оказывать возможное  содЪйстве  русскимъ 
торговымъ людямъ, чтобы со временень въ’ кра образо- 
валось среднее русское сослове. 8) Изь трехъ варшав= 
скихъ театровъ, повобляемыхъ правительствонъ, один 06- 
ратить въ русеый театръ, дабы предохранить русекихъ лю- 
дей оть ополяченя путемъ польскихъ театральныхь  зр8- 
лищъ. 4) Для поддержаны уваженя къ’ государственному 
языку и для  ознакомленя съ нимъ поляковъ, разрфшить 
чтене публичныхъ лекшй въ пользу блатотворительныхъ и 
другихъ учрежденй, исключительно только ‘на  русскоиъ 
язык, какъь домогалея генераль Г. В.Турко. 5) Допускать 
на государственную службу въ зд шнемь краз только поля- 
ковъ, чуждыхъ антирусскихъ тенденций и сремленй, кото- 
рые бы участвовали въ русскихъ общественныхъ собраняхъ, 
посвщали въ „цареке“ дни латинск!е° костелы, когда въ 
нихъ совершается молитва за монарха и т. п., чтобы этимъ 
путемъ образовать въ сред поляковъ русскую партю, ны- 
нЪ несуществующую. 6) На содержане приютов” для при- 
зрфня б$дныхъ, увфчныхъ и сиротъ установить подохол= 
ный налогь на всфхъ жителей края и вообще дфло блато- 
твореня передать въ руки правительства, чтобы парали- 
зовать вле польсной аристовричи ва бЪлиые классы 
населен. 7) Открыть въ ВаршавЪ славянское  блатотво- 
рительное общество съ цфлью оказывать  нраветвенную и 
мзтеральную поддержку прибывающимь въ Варшаву изъ 
западной Ювроны славянамь. 8) Въ видахъ нацональнаго 
и политическаго сближеня, разрёшить устройство обще- 
сотвенныхь  собрашй (клубъ) только подъ усломемъ, если 
въ нихъ будеть одна треть русокихь члевовъ, какъ про- 
ектировалъ тенералъ Гурко. 9) Обязать польскя перюди- 
ческя изданя печатать, по желанию  заинтересованныхъ 
лицъ, объявленя на русскомъ язык, какъ государетвен- 
номъ, а правительственныя распоряженя, хотя и по’ поль- 
ски, но буквально, а не въ извлечени, какъ это дфлает- 
ся теперь. (Галичанинт,). 

| Русский. 


Существующ!я законоположен1я для правильнаго и 
законнаго совершеня браковъ. 


1) Браки обязательно должны быть совершаены при- 
чтомъ той церкви, въ приходв которой имфетъ житель- 
отво невеста (50 гл. кормч. ки., $ 18 инетр. блаточ:, 
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ук: Св. Синода 5 февраля 1775 г. п. 1; поли. сбор. 
закон. № 1486 и 20 ам». 1890 т.). 

2) Совершенше браковъ лицъ чуженриходныхь строго 
воспрещается. 

3) Воспрещается причтамъ безприходныхъ, домовыхъ 
церквей и при учебныхь заведешяхъ принимать заявле- 
ня о совершени браковъ и совершать таковые, потому, 
что совершене браковъ въ домовыхъ церквахъ нарушаеть 
извфетный строй приходскаго порядка храмовъ, несоглаено 
съ цфлио открытя церквей при учебныхь заведешяхъ,— 
отвлекаеть законоучителей отъ прямыхъ ихъ обязанностей; 
такъ циркуляромь по министерству народнаго просв щеня, 
изъясненнымь въ указ Св. Синода, оть 26 марта 1890 
года за № 5, признано неудобнымь —законоучителямъ быть 
приходекими священниками, —& указомъ Св. Синода, отъ 
23 февраля 1882 года, признано возможнымь при цер- 
квахъ духовно-учебныхь заведенй имфть только 8-ю часть 
метрической книги. 

4) Военно-служаще должны внчаться у священни- 
ковъ собственнаго вздомства; ‘если же военно-служащий бе- 
реть невЪету изъ другого вфдомства; проживающую. въ из- 
вЪетномъ приходЪ, то бракъ долженъ быть совершаемь въ 
приход невфеты, но съ вф дома. священника той’ части 
войскъ, къ которой принадлежить ‹ женихъ (Сводъ воен. 
постан. ч. 2, кн. 1, ст. 2165). Вообще же военным свя- 
щенникамъ воспрещается вЪнчать  лицъ, непринадлежащихъ 
къ приходамъ  военныхъ церквей (Высоч. ‘ут. 18-го Люня 
1890. г. Полож. о воен. духов, 844). 

5) Предъ совершенемь бража, по’ словесному. или 
письменному заявлено лицъ, желающихъ вступить въ бравъ, 
въ приходской церкви дЪлается о нихъ 3-екратное огла= 
шене, въ три ближайние воскресные и праздничные ‚ дни 
(не только облие, ноои мотные храмовые) послф литур- 
ги; оглашен!е. это. имфеть силу ‘въ ‘течене двухъ мфеяцевъ 
(Кормч. гл. 50-я; указъ. Св. Синода 5 авгуета 1775г: 
и 26 ст. Х т. 1 ч.); если изъ вотупающихь въ бракъ— 
женихъ или. невфета принадлежать. къ другому хриеман- 
кому вЪроисновфдашю, то’ отлашене должно быть ‘учинено 
и въ приходской иновзрной церкви и о результатахъ 
отлашенл инославное духовное. лицо должно увздомить при- 
ходскаго православнаго священника (указъ Св. Синода 8 
января 1889 г.). При бракф ‘православнаго ‘съ католи- 
Бкомъ оглашене производится въ ‘одной православной дер- 
кви, но католикъ долженъ представить удостовЪ реше отъ 
мВетной полищи о. небрачномъ своемъ состояши и право- 
способности къ браку (Высоч. утв: 11 мая 1891 г. Пел: 
Комит. Миниетр.). 

6) Если женихъ и невеста родились и. живутъ въ 
приходЪ той церкви, гдз имфетъь быть совершен бракъ, 
то причтъ долженъ дфлать справку по. метрическимь кни- 
гамъ о лфтахъ жениха и невфеты, а по. исповфднымъ. рос- 
писямъ о быти у исповфди и  приняти Св. Таинъ, если 
родились въ другомъ приходЪ, то требовать  метричесвую 
выпись о рождени ихъ. Если женихь принадлежить къ 
другому приходу, то требовать, чтобы представлено было 
предбрачное свидфтельство м$Фетнаго причта того прихода, 
къ. которому онъ' принадлежит ото’ чтринисв 5; ‘елвдующало 
содержаня: холост; или вдовъуоесли вдовъ, ‘то послЪ ка- 
кого брака, сколькихъ лфтъ отъ рождешя, какого взро- 
исповзданя, бываеть ‘ли у ‘исновфди и Св. Таинъ прича- 
ся, иметь ли, дозволеше ‘родителей, въ ‹здравомъ ‚ли 
умВ,: не, состоитъ ли’ въ родствь въ невфетой и. что. по 
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троекратному оглашеню ипрепятетвй къ браку не заявлено: 
ВеБ тактя свидЪфтельства, выдаваемыя прихожанамъ, какъ 
водержапия въ себЪ свЪдЪшя изъ метрических  книгъ, 
подлежатъ оплатф гербовымъ сборомъ въ 80 коп., если 
они написаны на одномъ лист®. Обору же сему не подле- 
жать: а) свфдЪня, сообщаемые одними причтами другимъ 
о вБроисповфдани желающихь вотупить въ бракъ и о 6ез- 
прелятственности со стороны причтовъ къ повфнчанию ихъ 
прихожанъ въ другихъ церквахъ; б) сношенйя однихъ при- 
чтовъ съ другими 0бъ оглашешаяхъ, о женихахъ и невЪ- 
стахъ; и в) письменныя дозволентя родителей ихь дЪтямъ 
на вступлене въ бракъ (Опредфлене Св. Синода отъ. 28 
—80 сентября 1877 г; за № 1413, по вопросу © тер- 
бовомъ сборз. 

7) При бракосочетаняхь должно требовать елфдую- 
пе документы: а) отъ жениха, пользующаговя правали по- 
томственнаго дворянства, но ни родители котораго;, ни самъ 
онъ, не состояли и не состоять на государственной служб, 
— дозволенте на бракъ отъо предводителя дворянства и 
свидзтельства: 0’ рождении крещени его и припискВ къ 
призывному‘ участку ‘по ’отбытно ‘воинской повинности; по- 
елфднее только въ томъ елучаВ, если лицо брачущееся мо- 
ложе 36 лть отъ роду. Если же лицо брачущеевя или 
его ‘родители состояли на государственной службЪ, то, кро- 
м помянутыхъ документовъ; слвдуеть требовать отъ нихъ 
аттестаты о’ служб. Отъ невфеты, принадлежащей къ этой 
категори; слфлуетъ требовать дозволене на бракъ отъ 
предводителя. дворянства и метрическое о рождении вре- 
щенши ея свидфтельство. Причемь лица, ветупающия во 
второй и трет. бракъ, ^ должны имЪфть свидфтельства 0 
смерти ‘ихъоженъ или мужей; 0) отъ жениха, состоящего 
на государственной службЪ, не исключая и нижнихъ чи- 
новъ, должно требовать дозволешя на бракъ отъ его _на- 
Чальства и  свидВтельства о рождеши и крещени егои 
припиекВ къ призывному участку; отъ невфеты же; роди- 
тели. которой состоять на государственной службЪ, должно 
требовать послужной списокъ ея отца и ея  метрическое 
свидфтельетво о рождении крещени; в) отъ дфтей свя- 
щенно-церковно-служителей, пользующихея  потомственнымь 
и личнымъ почетнымъ гражданствомь и  обязанныхь, по 
достижени совершеннол тя, если не вотунятъ на государ- 
ственную” службу, приписываться къ городекимъ обществамъ, 
оть ‘купцовъ, мВщанъ, крестьянъ и поселянъ разныхъ на- 
иненован!й---должно требовать удостовфрешя о безнрепят- 
ственности брака отъ городскихь и мБщанекихъ уиравъ и 
сельскихъ или волостныхъь управленй по принадлежности, 
—и свидфтельство о рождени и крещени ихъ и прици- 
екф къ призывному участку; отъ невфеты, родители кото- 
рой принадлежать къ одному изъ поименованныхь  звай 
или сословй, слВдуеть требоваль удостовревя на безире- 
пятетвенное брякосочетане отъ подлежащихъ управъ. и уп- 
равлешй, —метрическое о рожденш и крещеши ея свидф- 
тельство; и т) отъ лицъ иностранно-подданныхь требовать 
паспорты ихъ и удостовв реше отъ консуловъ. на › безире- 
пятотвенное ‘вступлен!е ихъ въ бракъ. 

8) Причты должны имфть въ виду, что лица, врет 
менно проживающия въ ихъ приходахъ и принадлежания къ 
разнымь званямь, сословямъ и обществамъ, при бракосо- 
четалин, сверхъ вышеуказанныхь документовъ, обязалельно 
должны  представаять -предбрачныя свидЪтельства ‘отЪ тЪхъ 
причтовъ, въ ‘ириходахъ которыхъ  имфють. постоянное жи- 
тельство ›по ‚приписка Въ этихъ предбрачныхь свидфтель- 
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ствахь должно быть означено все то, ‘0’ чемъ сказано выше 
въ 6 пункт5. 

9) По совершен брака, представленные ‘подлинные 
документы, какъ то: аттестаты о’ служб и ‘паспорты, по 
сдфлани ва нихъ надписи о бракф, возвращать за рое- 
пискою въ получеши ихъ, а коши съ нихъ неопустительно 
оставлять при брачном обыск; коши 65  доктыенуовъ, 
подлежащихъ гербовому сбору, должны быть оплачены гер- 
бовыми марками такого достоинства, какимъ  оплаченъ 
подлинный — документь - (ет. 28 и прилож, къ ет. 26 Х 
т. Е) 

10) Если одно изъ лиць, желающих ветупить въ 
бракъ,— неправославнато исповфданя, то отъ. него брать 
прель бракосочетатемь полниску по формф, приложенной 
къ 26: ет. Х т. которую въ конц тода вубетЪ еь ме- 
трическою книгою предетавлять въ консистортю. 

11) КромБ общеизвЪетныхъ дней и временъ года, въ 
которые совершене браковъ закономъ воспрещаетея, вос- 
прещается совершение браковъ и наканун% сл5дующихъ вы- 
вокоторжественныхъ ‘дней: Восшествия на’ престоль Государя 
Икператора и Свящ. Коронованя. 

12) Что касается до врежени дия, въ которое по- 
добаеть совершать бракосочетане, то, по инетрукщи бла- 
гочиннымь $19, тавимъ вреуенамъ ‘указывается день (не 
позднее время); и такъ какъ брачупиеся предъ вЪичанемъ 
должны, по Кормчей—50 гл., исповфдываться и прича- 
щаться (необходимо, но крайней мёр№, чтобы брачущиеся 
пристунали къ таинству брака до принятя пищи и пития), 
то болфе благоприятное время для браков нчаня— это тот- 
чаесь посл литургии. 

19) Каждый бракъ долженъ быть вЪичанъ отдЪльно; 
вЪнчане нфеколькихь браковъ  вмфеть не  дозволяетея 
(опред, Св. Синода отъ $ юля 1778 г.). 

(ЕКлевек. Епарх. ВФд.) 


—- Беззавфтная вЪфра и подвигь нашихъ рус- 
скихъ паломниковъ поражають даже писателей ультра- 
лазинокихь журналовъ. Воть отзывь одного изъ 1юрува- 
лимскихь корреспондентовь журнала „Га Тегге Башце“, 
отличающатося фанатическою ненавистью къ православию 
вообще и къ Росеи въ частности. „Въ четвергъ, 4-го 
(16-го) января (1896 г.) многочисленныя толиы русекихъ 
проходили мимо оконъ „Моше Паше 4е Егатсе*, направ- 
дяясь въ Терихонъ. Былъ канунъ Ботоявленя. Они ›еп%- 
шили отпраздновать этотъ день на берегахъ [ордана. Шелъ 
сильный дождь, Но онъ не останавливать благочестивыхъ 
паломниковъ. Далекъ путь изъ Герусалима въ [ерихонъ: 
цфлыхъ семь часовъ ходьбы. И какая провизя у нихъ на 
дорогу?.. ХлЪбъ, соленая рыба, да немного чаю, который 
они заварятъ въ жестяныхъ чайникахъ, подвфшенныхъ къ 
поясамъ, наливъ водою изъ родниковъ и ручьевъ. Ови 
одфты въ свою народную одежлу, которую не смъняютъь 
ни зимой, ни лЪтомъ. Тяжелые, длинные до колнъ сапо- 
ти очень тяжелые при хольбЪ. Съ такими припасами, въ 
такомъ платьф, етрадая и не жалуясь, эти изумительные 
русскле проходять Святую Землю, отъ ‘одной святыни къ 
другой; иные идутъ отсюда на Синай, воегда иъшкомъ, не 
имфя палатокъ для отдыха. Препятств1я не охлаждають 
ихъ усердя; ни трудности пути, ни лишеня, ни овасеня 
подвергнуться ограбленю отъ кочующихъ бедуиновъ, ничто 
не препятствуеть имъ итти на поклонене святымъ мЪетамъ, 
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на которыхъ Богъ явиль’ Свое могущество или блатость. 
И да не подумаютъ, что’ эти паломники— все сильные и 
молодые мужчины или крфикя’” женщины’ въ цв ЛЬ; 
нЪть, пожилые мужчины, старухи, которыхь даже странно 
вотрётить ва дорогахь; есть даже больные, калзки;’ На 
улицахь Терусалима можао видфть женщину, которая пол= 
заетъ на колбнахь. Наканунь Рождества вадваи  80-ти- 
лЪтняго сильно прихранывавиаго старика, который съ тру- 
домт, опираясь на 1орданекую камышевую палку, ^ илелея 
въ Виолеемь. Онъ охотно принималь помощь своихъ спут- 
никовЪ, но ни за Что ие хотфлъ сеть въ экипажь, хотя 
за него предлагали заплатить, ий отвфчаль, что’ деньги 
есть и у него, но что его желане дойти ло Яелей пфш- 
комъ, подобно настырямъ, которые, конечно, ие пузжали 
тула 5Ъъ каретахъ.-— Какова вфра у этихи людей! `Можно- 
ли сомнфваться въ томь, что Боть, Которому ‘они покло* 
няются съ такою любовью, зачтеть имъ ихъ труды и усер- 
д? Въ простоть своей они’оне знают `иредразеудковъ, 
преклоняютъ колВна и лобызаютъ землю, по которой про- 
ходилъ Спаситель. Каждое утро русске паломники напол- 
няютъ Геосиманекую пещеру, принахлежацую латинянамъ: 
Ихъ молитва тротаетъ вась до слезъ. Это виечатлвне вы 
зывается двумя чувствами: удивляешье при’ вид такой 
искренней и сильной вфры`и съ безотраднымь ” чувством 
вспоминаешь о множеств латинянъ и протестантов, приз 
ходящихь въ качествЪ туристовъ, которые только  оема- 
тривеють, не помынляя нно стать па волна ни’ прочих 
тать молитву и уходятъ безъ веякато набожнаго  виеча- 
тлЪния. 


— Изъ м. Хорощи, Бфлостокскаго у$зда. 14 но- 
ября прошедшаго года исполнилось 25 ле служеня въ 
санф священства настоятеля Хорощанской церкви  БЪло- 
стокскатго уЪзда’ отца Феодора  Леотевича Яшина. По’окон- 
чаши Тверской духовной семинари въ 1869 тоду, 096= 
доръ Леонтьевичъ занялъ съ 15 сентября того же’ года 
должноеть народнаго учителя въ. Ковенской туберныи, & 
14 воября 1871 года быль рукоположень во’ священника 
Преосвященныйшимь Тосифомъ, Епископожь Ковенскимъ, къ 
Подберезокой цериви, Виленсваго Узда, 7 февраля 1377 
года, согласно своему’ прошентю, перемфщенъ къ церкви м. 
Хорощь, гдЪ среди рим.-католическаго народонаселения онъ 
высоко держитъ знамя православя и русской  народноети, 
Дуятельность о. @зодора направлена тлавнымь образом 
къ тому, чтобы искоренить римско-католическй  духъ въ 
своихъ прихожанахь и воспитать дЪтей въ православи и 
твердомъ единомысли съ онымъ. Въ Хорощанской церкви, 
благодаря заботажь о. @содора, во время богослужений по- 
еть стройный хоръ изъ дЪтей --школьниковъ, а это слу- 
житъ могучимъ рычагомь поднят!я православной вфры въ 
н: Хорощи, гдф ненодалеку отъ церкви раздаются въ ко- 
стелф громюе звуки органа. Съ усердемъ служа  двлу 
народнато просвфщешя какъ посредствомь часто ‘произно= 
симыхъ имъ въ церкви проповфдей; такъ и посрелетвомь 
преподавания Закона Божия въ хоротанскихь школахь и 
вообще, зоркаго наблюдешя за ввфренною ему паствою, 
отець Оеодоръ въ то же врежя немало положиль труда и 
вЪ ДЬлЬ обезнеченя хорощанскаго причта землею. Благо- 
даря исключительно хлопотамъ его, нзкоторая часть земли, 
на которую  посягаль и сильно предъявляль свою пре- 
тензшю сосфдий  костельный причтъ, осталась за право- 
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славнымь хорощанскимь причтомъ. Можно отмфтить еще, 
что о. Оеодоръ состояль  депутатомь отъ  Б$лостокекато 
блаточиня на Епархальныхъ соъЪздахъ духовенства, а нын® 
онъ состоить помощникомь бЪлостокекато  благочиннаго. 
Труды отца 9еодора были награждаемы въ разное время 
и Епархмальными Начальствами включительно до камилавки. 
Въ день исполнившатоея двадцати пятилфтнято священно- 
служешя о. @еодора, БъЪлостокевй благочинный, въ при- 
сутетви восьми священниковъ, приноднесъ о. юбиляру, на 
его квартирЪ, икону Спасителя. Икона эта, прекрасной 
работы, есть даръ духовенства бЪФлостокекаго благочиня 
своему собрату. Другая икона поднесена прихожанами, & 
третья учителями народныхъ училищь. 

ЧЖелаемъ отцу 9еодору въ добромъ здоровьи и блатополу- 


ци нести пастырей крестъ многе и многе годы и от- 
праздновать и полный священный юбилей. 2: 


Въ засфдани Императорскаго общества любителей 
древней письменности, состоявшемся 3 января, 

М. В. Довнаръ-Запольскй сдЪлаль сообщене, въ которомъ 
остановилея на рукописи синодальной моск. биботеки, запад- 
но-русскато происхожденя № 790,4°, которая по дан- 
нымъ палеографи относитея къ половин ХУГи ХУП в. 
Она заключаетъ въ себЪ лЪтопиеныя замфтки, анекдоты о 
первыхъ папахъ. Съ 1376 т. начинаются. извЪетя Литов- 
свя изъ разныхъ источниковъ. Это результатъ безпорядоч- 
ной начитанноети автора, которому съ трудомъ удается 
лишь. внфшнимъ образомъ связать событля Западной Руси 
и Восточной. Вторая чаеть лФтописи является  запиеью 
очевидца и извфетя становятся подробнЪе: они касаются, 
тлавнымъ образомъ, Могилева, Орши, причемъ приводится 
до сихъ поръ живущее” въ гумахъ ‘народа предане объ ос- 
нованти города Мотилева. Лалве интересны  извфетя о 
дЪйствяхъ гетмана Наливайки, о сендом!рекомъ рокошЪ, о 
появлении второго самозванца. Особенно интересны мелкля 
замВтки объ обыкновенной с ренькой жизни маленькато угла 
Западной Руси. Референтъь привелъ’отрывокъ, ‘заключаю- 
ЩИ. описане мора, Изображеннаго просто и сильно; съ 
значительным литературнымь талантомъ. 

Л\утопись' написана человЪкомъ, знающимь и’ любя- 
щим, народъ. Ясный, простой, близый скъ народному и 
чуждый славянизмовь азыкъ’ подтверждаеть это предиоло- 
жене, Новое, что сообщаеть эта лВтопись,-——это данныя о 
цфнахъ на хлфбъ за 20 слётъ-—извЪете въ данной ‹обла- 
сти единственное. Цны колеблются сильно и’ свидЪтель- 
ствуютъ о значительномъ. колебани достатка крестьянт. 

Кто быль авторъ?, Это’ быль челов®къ, ‘преданный 
Москв$, въ религ1озномъ!отношени-— православный и врагъ 
католицизма. Изъ ‘описаня берестейскаго ‘синода 1591 т. 
видно, что авторъ быль‘ противникъ унш: На ‘основания 
данныхъ л№тописи можно: думать, что авторъ ея’ былъ ввя- 
щенникъ. 9еодорь 'Филипповичъ, лицо’ близкое’ ‘князьямъ 
Соломарецкимь. 910: иредположене' подтверждается и дан= 
ными. хронологическими.  Ветупительная часть лфтопиеи‘ео-= 
ставлена свящ. Филипповичемь (въ ‘молодости и’ ‘служить 
какъ-бы введентемъ къ его личнымъ  запискамъ: 

Въ. заключение реферата г. ‚Довнаръ-Залюльекий ‘ед- 
лалъ обзорь ‚западно-руссвихь лВтонисей и’ указаль м%ето, 
котороё занимаеть: въ ‘ряду этихъпамятниковъ”. лтопись 
свящ Зизниловуичл, | 


— Продолжен!е празднествь 300 л. юбилея 
Брестской уни. Папа Левь ХШ, на представлене кон- 
грегаий Ап. Павла о необходимости и пользь для церкви 
продолжить юбилейныя празднества Брестской унм, изъя- 
вилъ на то свое сотласе. 

Пора бы перестать праздновать то, 
осуждено истортей. 


что безпощадно 


Колокольный Заводъ, 
А. ВЛОДКОВСКАГО 


въ гор ВенгровЪ, СЪдлецкой губернии, 


Отливаеть и исправляеть колокола веякаго размьра. по 
цзи умвренной съ гарант1ею 10-ти лЪтнею. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 1897 годъ. 
на, газету-журналб 
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ПФна за годъ съ пересылкою 
Можно подписываться СЪ РАЗОРОЧКОЮ: 
рубля, въ мартф 2 рубля, и въ 
полЪ 2 рубля. 


Редакторъ князь Мещерсвй 
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8—8 


ОТКРЫТА 


подишкаи э ВАршавектй 
Дн ОВНИКЪ 66 ТАЗЕТА ПОЛИТИ- 


ЧЕСКАЯ и ЛИТЕ- 
(ХХХИ! годь излания). 


РАТУРНАЯ. 
Подиисная цЪна: для иногороднихъ: въ тодъ 19 р., 
полгода—6 руб., три мВеяца—8 руб., одинъ мвеяцъ— 
1 руб. 
Подписка на 1897 годъ принимается: 
въ конторв редакши (Медовая, 20), 


3—8 


въ ВарщавЪ, 


Редакторъ-Издатель А. Тимановскй. 
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Редаклоръ; Прототерей Тоаннё Котовича: 


Дозволено цензурою. 
Цензоръ Каведральный Протоерей Петрь Левицкий. 


Тип. Св.-Дух. Прав. вратства, Зарфчье, дома Братства. 


